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בקשה למתן פסק דין חלקי לטובת יורשי עזבון המנוחה בת שבע ניגרי ז"ל (להלן: "התובעים"), ברכיב העונשי בתביעת נזיקין על פי חוק לפיצוי קורבנות טרור (פיצויים לדוגמה), תשמ"ד – 1984 (להלן: "חוק לפיצוי קורבנות טרור"), עקב מעשה טרור בו נרצחה המנוחה בת שבע ניגרי ז"ל (להלן: "המנוחה").

רקע כללי ותמצית טענות הצדדים

1. ביום 21.8.23 התרחש פיגוע טרור בו נרצחה המנוחה. הפיגוע התרחש בסמוך ליישוב בית חגי, עת נסעה המנוחה, שהיתה גננת במקצועה, יחד עם ביתה בת ה- 12, לגן הילדים בו עבדה על מנת לארגנו לקראת תחילת שנת הלימודים. ברכב בו נסעו המנוחה וביתה נהג מר אריה גוטליב. בהגיע הרכב לצומת הכבשים בסמיכות לבית חגי, ירו הנתבעים 5 – 6 (להלן: "המפגעים") על הרכב הנוסע 28 כדורים, הרגו את המנוחה בנוכחות ביתה, ופצעו קשה את נהג הרכב. 

1. המפגעים הורשעו בבית המשפט הצבאי יהודה והוטלו עליהם מאסרי עולם‏ (‏(פסיקה צבאית יהודה‏)‏ 9838/23  התביעה הצבאית נ' שנתיר ‏(‏27.5.2025‏)‏‏). ביום 17.12.24 ניתן פסק דין בהיעדר הגנה הנגד נתבעים 3 – 6 לטובת התובעת 1, וביום 8.2.26 ניתן פסק דין חלקי נגדם לטובת התובעים 3,2 ו-6. 

ביום 10.2.26 הגישו התובעים בקשתם זו למתן פסק דין חלקי לחיוב הנתבעים, הרשות הפלסטינית וארגון השחרור הפלסטיני, בפיצוי לדוגמה של יורשי העזבון בסך של 10,000,000 ₪, בהתאם לסעיף 2(א) לחוק, לצד הפיצוי התרופתי שיתברר בהמשך ההליך. תובעת נוספת בהליך היא אמה של המנוחה, שאינה נמנית על יורשי העזבון בעניינם ניתן פסק דין חלקי זה.

1. לטענת התובעים במקרה זה מתקיימים התנאים המבססים זכאותם לפיצוי עונשי. הנתבעים 5 – 6 הורשעו בפלילים בגין גרימת מותה בכוונה של המנוחה ובניסיון לגרום למותה בכוונה של בת המנוחה ואדם נוסף על רקע לאומני, כך שהוכח כי אירע במקרה זה מעשה טרור כהגדרתו בחוק המאבק בטרור, התשע"ו-2016, וכן כי מעשה הטרור גרם למותה של המנוחה. באשר לרכיב גמול הטרור טענו התובעים כי הנתבעים הודו במסגרת ההליכים המקדמיים כי שילמו למשפחות הנתבעים 5 – 6 תשלומים, זאת עד לביטול החקיקה בחודש פברואר 2025. לדברי התובעים, בנסיבות העניין מתקיים מבחן "סיכויי הגנה אפסיים" מכוחו קמה עילה למתן פסק דין כנגד הנתבעים בגין רכיב הפיצוי העונשי כבר בשלב מקדמי זה (בע"מ 7367/22 פלונית נ' פלונית (26.1.23)). 

התובעים הפנו לשורה של פסקי דין חלקיים שניתנו בבית המשפט המחוזי בנסיבות דומות, בהם נפסק כי עצם העברת תשלום בפועל על ידי הרשות הפלסטינית למפגע מקים לרשות חבות מכוח סעיפים 12 - 14 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], באופן בלתי תלוי בשאלת מעמדה של הרשות הפלסטינית כמתגמלת טרור, כך שמתייתר דיון בסוגיית מעמדה של הרשות הפלסטינית ככזו. פסקי דין אלה קבעו כי לפי סעיף 4 לחוק לפיצוי קורבנות טרור תחולת החוק היא רטרואקטיבית, וכן אישרו את גובה סכומי הפיצוי העונשי המעוגנים בחוק. 

התובעים טענו כי אין תחולה רטרואקטיבית לצו הנשיאותי מכוחו הפסיקה הרשות הפלסטינית, על פי טענתה, את תשלומי האסירים. בהתאם לפסיקה עקבית, אין בכוחו של שינוי החקיקה כדי לאיין חבות בגין תשלומים שבוצעו בעבר, ותחולתו של שינוי כאמור היא, לכל היותר, צופה פני עתיד ביחס למעשי טרור עתידיים. עוד נטען כי הצו הנשיאותי הוצא כ"מס שפתיים" בלבד, כעולה בין היתר מהתבטאויותיו של יו"ר הרשות הפלסטינית לאחר השינוי הנטען, וכן ממחקרו של מכון המחקר "מבט לתקשורת הפלסטינית" ומכתבה המציגה דו"ח שהגיש צה"ל לשר הביטחון, שלפיהם תשלומים לאסירים המשיכו להתבצע גם לאחר השינוי הנטען.

כמו כן נטען כי קיים בתיק מעשה בית דין של השתק פלוגתא בשל פסק הדין החלקי שניתן בת"א 22169-05-25, אשר קבע את חבותה של הרשות הפלסטינית לנזק שנגרם לנהג הרכב בפיגוע הטרור מושא התביעה, וחייב את הנתבעים בפיצויים לדוגמה בסך של 5 מיליון ₪. לטענתם, פסק הדין מהווה השתק פלוגתא בשאלת אחריות הנתבעים לפיגוע, ומחייב את הצדדים גם בהליך דנן.

1. הנתבעים אישרו כי בעבר שילמו למשפחות נתבעים 5 – 6, אך טענו כי הבקשה למתן פסק דין חלקי אינה בשלה, הוגשה בשלב מקדמי של ההליך ודינה להידחות. עוד נטען, כי מאחר שטרם הוכחה זהותו של מבצע פעולת הטרור וטרם נקבעה אחריותה של הרשות הפלסטינית ביחס למבצע פעולת הטרור, לא הוכחה העילה מכוח חוק לפיצוי קורבנות טרור. כמו כן נטען כי יש לברר את שאלת גובה הפיצויים ביחס לרמת מעורבותם, תוך מתן משקל לשינוי המדיניות של הרשות הפלסטינית. 

לדברי הנתבעים, תשלומי האסירים ששולמו בעבר למעורבים בפיגוע או לבני משפחותיהם בוצעו מכוח חקיקה שהיתה קיימת בשטח הרשות הפלסטינית נכון לאותה עת. ברם בשינוי החקיקה בשטחי הרשות הפלסטינית החל מיום 10.2.2025, בוטל מערך התשלומים הקודם ונוצר מנגנון תמיכה וסיוע סוציאלי חדש. משהופסקו התשלומים לא מועבר על ידי הרשות הפלסטינית תגמול בפועל למבצע טרור ונסתרת החזקה שבחוק לפיצוי קורבנות טרור, כך שאין לראות את הרשות הפלסטינית עוד כמתגמלת טרור. 

הנתבעים טענו כי כעת יש לבחון את שאלת האחריות ואת "חלופת המאשרר" ביחס לחוק החדש, וכי מתן פסק דין מכוח חוק לפיצוי קורבנות טרור שעה שהופסקו התשלומים למעורבים במעשה הטרור, יהיה בגדר החלה רטרואקטיבית אסורה. ככל שהחוק מתיימר לחול רטרואקטיבית, אזי יש להחיל רטרואקטיבית גם את נפקות ביטול התשלומים בפועל.

1. הנתבעים תיארו את אופיו "החריג" של חוק לפיצוי קורבנות טרור, על השאלות שיישומו מעלה ועל הקשיים בתחולתו הרטרואקטיבית. הם עמדו על הכרעה בסוגיות אלה בהליך דנן. בנוסף נטען כי החזקה הקבועה בחוק לפיצוי קורבנות טרור לפיה הרשות הפלסטינית היא מתגמלת טרור ניתנת לסתירה, וכי הנתבעים מעוניינים להגיש ראיות לסתירת חזקה זו. 

לחילופין, עתרו הנתבעים כי בית המשפט יעכב את החלטתו לאור כך ששאלת החלתו הרטרואקטיבית של חוק לפיצוי קורבנות טרור תלויה ועומדת בבית המשפט העליון.

דיון והכרעה

1. לאחר שעיינתי בטענות הצדדים הגעתי לכלל מסקנה כי דין הבקשה למתן פסק דין חלקי בעילת הפיצוי העונשי להתקבל. 

פסק דין חלקי יינתן מקום בו מוצה בירורן של הסוגיות הטעונות הכרעה, ובמקרה של מחלוקות עובדתיות בין הצדדים – כאשר ברור כי שמיעת הראיות לא תניב תועלת משפטית (רע"א 246/24 Hero Investment and Trading Corp  נ' אוטמזגין, פסקה 13 (26.3.2024)).

מקרה זה נמנה על המקרים בהם אין תכלית בהמשך בירור מחלוקות הצדדים בדבר זכאות התובעים לקבל הפיצוי העונשי המעוגן בחוק לפיצוי קורבנות טרור, וניתן להכריע במחלוקות אלה כבר בשלב זה של ההליך  (ראו בפסק דינו של כב' סגן הנשיא א' דראל בת"א (מחוזי י-ם) 59138-06-23 פלונית נ' הרשות הפלסטינית, פסקה 13 (19.11.2024)).

1. לפי הוראת סעיפים 2(א) – (ב)  לחוק לפיצוי קורבנות טרור יורשי אדם שמת בשל מעשה טרור וכן נפגעים ממעשה טרור זכאים לפיצויים לדוגמה ממבצע מעשה טרור, ממתגמל הטרור או ממי שחבותו נקבעה לפי סעיפים 12 עד 14 לפקודת הנזיקין, ובכלל זה ממי שמאשרר מעשה טרור. בגין מעשה טרור שגרם למותו של אדם יעמוד הפיצוי לדוגמה על סך עשרה מיליון ₪. בגין מעשה טרור שגרם לנכות צמיתה יעמוד הפיצוי לדוגמה על סך חמישה מיליון ₪. 

בפסיקת בית המשפט העליון, שקדמה לחקיקת חוק לפיצוי קורבנות טרור, נקבע כי העברת כספים למבצעי פעולות טרור ובני משפחותיהם נחשבת כפעולת "אשרור", ברם לא ניתן להשית פיצוי עונשי בנסיבות בהן האחריות הנזיקית מוטלת מכוח חלופת האשרור (דעת הרוב בע"א 2362/19 פלונים נ' הרשות הפלסטינית (10.4.2022) (עניין פלונים); ע"א 1017/21 באנויאן נ' הרשות הפלסטינית (10.5.2022); דנ"א 3522/22 באנויאן נ' הרשות הפלסטינית (30.8.2022) (עניין באנויאן)). 

חוק לפיצוי קורבנות טרור שינה מצב דברים זה וקבע באופן מפורש כי גם מי שחבותו נקבעה לפי סעיפים 12 – 14 לפקודת הנזיקין, ובכלל זה המאשרר – יחוב בפיצוי עונשי (ראו בבג"ץ 4395/24 הרשות הפלסטינית נ' הכנסת, פסקה 2 (13.1.2025) ("בג"ץ חוק הפיצויים"); דברי ההסבר להצעת חוק לפיצוי קורבנות טרור (פיצויים לדוגמה), התשפ"ג-2023, הצעות חוק הכנסת 975, בעמ' 142 (להלן: "דברי ההסבר להצעת חוק לפיצוי קורבנות טרור").

1. במקרה דנן אין חולק כי הפיגוע מושא התביעה מהווה מעשה טרור. כמו כן אין חולק כי הרשות הפלסטינית שילמה כספים למשפחות המפגעים בשל מעורבותם בפיגוע. בהתאם לפסיקת בית המשפט העליון, תשלומים שהעבירה הרשות הפלסטינית למבצעי מעשי הטרור או לבני משפחותיהם מהווים פעולה המאשררת את המעשים האמורים מכוח סעיף 12 לפקודת הנזיקין. תשלומים אלה הוכרו כנטילת אחריות של הרשות הפלסטינית לביצועם של מעשי הטרור – לאחר ביצועם. זאת נוכח היות תשלומים אלה תגמול אסור למעשה טרור, המבטא הכרה, הוקרה ותרומה למעשה הטרור (עניין פלונים, פסקאות 49 ו- 54 לפסק דינו של כב' השופט (כתוארו אז) י' עמית; עניין באנויאן, פסקאות 12 ו- 14). גם מטעם זה יש לראות בנתבעים כחבים בפיצוי לדוגמה מכוח סעיף 2(ב) לחוק לפיצוי קורבנות טרור.

בנוסף, ולנוכח התשלומים למשפחות המפגעים כאמור, הרי שיש לראות את הרשות הפלסטינית משום "מתגמל טרור" כהגדרת מונח זה בסעיף 1 לחוק לפיצוי קורבנות טרור – "מי שמעביר כספים בשל מעשה טרור לטובת מבצע מעשה הטרור או למי מטעמו, ובכלל זה ... הרשות הפלסטינית".

אפנה גם לקביעות שבפסק הדין שניתן ביום 2.3.26 בת"א 22169-05-25, בדבר אחריות הרשות הפלסטינית לנזקים שנגרמו לקרבן הנוסף בפיגוע מושא תביעה זו, היפות גם לענייננו. 

1. לפי הוראת סעיף 2(ה) לחוק לפיצוי קורבנות טרור חזקה שנתבע הוא מתגמל טרור בשל מעשה טרור שגרם למוות או לנכות, אם מדיניותו בדבר מתן תמורה בקשר למעשי טרור מיושמת בדרך של חקיקה ראשית, חקיקת משנה או מתן הנחיות לתשלום כספים לצורך זה, כל עוד מתגמל הטרור לא הוכיח אחרת. 

לטענת הנתבעים יש לאפשר להם להגיש ראיות לשם סתירת החזקה המעוגנת בהוראת סעיף 2(ה) לחוק לפיצוי קורבנות טרור בדבר היותם מתגמלי טרור, וכן ליתן להם אפשרות לשטוח טענות נוספות שיש להם כנגד תוקף חוק לפיצוי קורבנות טרור ותחולתו. אין בידי לקבל טענות אלה.

בסעיפים 2(א) ו- 2(ב) לחוק לפיצוי קורבנות טרור מעוגנות שלוש חלופות לגורם אותו ניתן לחייבו בתשלום פיצויים עונשיים – "מבצע מעשה הטרור", "מתגמל הטרור", וכן – "מי שחבותו נקבעה לפי סעיפים 12 עד 14 לפקודת הנזיקין". החזקה המעוגנת בהוראת סעיף 2(ה) לחוק לפיצוי קורבנות טרור מתייחסת ל"מתגמל טרור", קרי לחלופה השניה מבין שלוש החלופות שנמנו לעיל. ברם חבותם של הנתבעים נקבעה לפי סעיף 12 לפקודת הנזיקין – היינו לפי החלופה השלישית מבין שלוש החלופות, כך שממילא אין תחולה לחזקה זו במקרה זה (ע"א 15278-04-25 הרשות הפלסטינית נ' עיזבון פלוני ז"ל, פסקה 19 ‏(‏8.3.2026‏)‏‏ (עניין עיזבון פלוני)).

מעבר לכך, החזקה המעוגנת בהוראת סעיף 2(ה) לחוק לפיצוי קורבנות טרור נוגעת רק למצבים בהם אין הוכחה קונקרטית להעברת כספים בשל מעשה טרור ספציפי (עניין עיזבון פלוני, פסקה 20). במקרה דנן אין מחלוקת כי הרשות הפלסטינית שילמה כספים למשפחות המפגעים, כך שהוכחה העברת כספים בשל מעשה הטרור הספציפי לטובת מבצעיהם. על כן יש לראות בנתבעים משום "מתגמל טרור" כהגדרת מונח זה בסעיף 1 לחוק לפיצוי קורבנות טרור, ואין צורך להידרש לתחולתה של החזקה המעוגנת בסעיף 2(ה) לחוק לפיצוי קורבנות טרור.

ומכל מקום, וכאמור, אחריותם של הנתבעים נובעת גם מהיותם מאשררי מעשה הטרור, כך שבכל מקרה תיוחס להם אחריות מכוח חלופת האשרור (עניין עיזבון פלוני, פסקה 21).

1. הנתבעים הפנו לדברי בית המשפט העליון בבג"ץ חוק הפיצויים בדבר אופיו החריג של חוק לפיצוי קורבנות טרור. הם טענו כי משתמע מפסק הדין בבג"ץ חוק הפיצויים כי הפסקת מדיניות התשלומים תביא לכך שהחוק לא יחול על הנתבעים. הם טענו עוד כי משהפסיקו לשאת בתשלום למבצעי מעשה הטרור או לבני משפחותיהם, אין הם נושאים באחריות כמאשררים, ואין תחולה אוטומטית לחוק לפיצוי קורבנות טרור בנסיבות אלה. הנתבעים עתרו כי יתאפשר להם להגיש ראיות בעניין. 

אין בידי לקבל טענות אלה. 

משנדחתה העתירה נגד חוק לפיצוי קורבנות טרור אין מקום לקבל את טענות הנתבעים המבקשות לערער את יסודותיו של חוק זה (עניין עיזבון פלוני, פסקה 9).

1. לגוף הדברים, במקרה דנן בוצע מעשה הטרור במועד בו מדיניות התגמולים של הרשות הפלסטינית עבור מפגעים ובני משפחותיהם היתה בתוקף. הרשות הפלסטינית נשאה בתשלומים לבני משפחות המפגעים לאורך תקופה, מאז ביצוע פיגוע הטרור. בהעברת התשלומים למשפחות המפגעים ביטאה הרשות הפלסטינית נכונות ליטול על עצמה אחריות כספית למעשה הטרור, הכרה במעשי המפגעים והוקרה של מעשים אלה (ראו בפסקי דינה של כב' השופטת מ' אילני בת"א (מחוזי י-ם) 54389-07-24 פלוני נ' הרשות הפלסטינית, פסקה 32 (4.7.2025), וכן בת"א (מחוזי ירושלים) 56301-10-21 יורשי עזבון המנוח פלוני נ' הרשות הפלסטינית, פסקאות 11 – 12 (11.8.2025) (להלן: "עניין יורשי עזבון המנוח").

הגם שלשם הכרה בחלופת "מאשרר" בהתאם להוראת סעיף 12 לפקודת הנזיקין לא נדרשת הוכחת קשר סיבתי בין פעולת האשרור לבין ביצוע העוולה, הרי שהתמריץ הגלום בתגמול הכספי למעשי טרור להמשיך בביצוע מעשים נפשעים אלה מלמד על אחריות הנתבעים כמאשררים (עניין פלונים, פסקאות 47 ו- 49 לפסק דינו של כב' השופט י' עמית). 

מדיניות התגמולים של הרשות הפלסטינית, מכוחה תגמלה הרשות הפלסטינית מבצעי טרור ובני משפחותיהם, הונהגה לאורך שנים, עד לאחר כניסת חוק לפיצוי קורבנות טרור לתוקף. שינוי החקיקה הנטען ברשות הפלסטינית בוצע רק חודשים לאחר חקיקת חוק לפיצוי קורבנות טרור, בתגובה לחקיקת חוק זה ולפסיקה שניתנה בעקבותיו. מדיניות זו יושמה עוד קודם לביצוע הפיגוע מושא התביעה, ויש לראותה כמדיניות שהשפיעה על מבצעי הפיגוע דנן ושדרבנה את ביצוע המעשים. גם מטעם זה מהווים הנתבעים מאשררים, על אף הפסקת התשלומים כנטען (לעניין הכרה ברשות כמאשררת גם לאחר הפסקת התשלומים הנטענת מטעם התמריץ לביצוע מעשי טרור שבמדיניות הרשות הפלסטינית לתגמול מעשי טרור ראו גם בפסקי דינה של כב' השופטת ח' מ' לומפ, בהם ת"א 60931-09-24 פלונית נ' הרשות הפלסטינית, פסקה 24 (29.7.25) ות"א 57423-09-24 פלונית נ' הרשות הפלסטינית, פסקה 25 (25.7.2025)). 

1. לטענת הנתבעים אין תחולה רטרואקטיבית לחוק לפיצוי קורבנות טרור על אירועים שבוצעו קודם לכניסתו לתוקף. לדבריהם, בנסיבות בהן הופסקו התשלומים מכוח שינוי חקיקה ברשות, ומשלא מתקיים תגמול בפועל, העת אינה בשלה למתן פסק דין חלקי. דין טענה זו להידחות. 

בהתאם לסעיף 4 לחוק לפיצוי קורבנות טרור יוחל חוק זה אף ביחס לתביעות "בקשר למעשה טרור שטרם התיישנה או שהייתה תלויה ועומדת ערב תחילתו של חוק זה" (סעיף 4 לחוק לפיצוי קורבנות טרור). 

הוראה זו ברורה ואינה נתונה לפרשנות. המחוקק גילה את דעתו באופן מפורש, כי אין מקום להגנה על אינטרס ההסתמכות של מי שפעל כמאשרר של מעשה טרור נפשע, גם אם האשרור נעשה קודם כניסת החוק לתוקף. 

לפיכך, ואחר שנקבע כי יש לראות את הרשות הפלסטינית משום מאשרר בגין תשלומים שהעבירה למפגעים עוד קודם לכניסת חוק לפיצוי קורבנות טרור לתוקף, אף אם בשלב מסוים הופסקו התשלומים כנטען, הרי שיש תחולה להוראות חוק לפיצוי קורבנות טרור במקרה זה. 

1. יודגש, כי אשרור מעשה טרור הוכר כעוולה בנזיקין עוד קודם לכניסת חוק לפיצוי קורבנות טרור לתוקף (עניין פלונים, פסקה 49 לפסק דינו של כב' השופט י' עמית). חוק לפיצוי קורבנות טרור רק שינה באופן רטרוספקטיבי את השלכות מעשה האשרור בקבעו כי הוא יזכה את הנפגע ממעשה הטרור בפיצוי כמעוגן בחוק (עניין עיזבון פלוני, פסקאות 14, 19). 

בנסיבות אלה, הפגיעה באינטרס ההסתמכות של הרשות הפלסטינית מידתית ומוצדקת, ומן הראוי להשית על מתגמל הטרור את הפיצוי העונשי המעוגן בחוק.

1. אין בידי לקבל את טענת הנתבעים כי הפסקת התשלומים הנטענת אמורה לפעול אף היא למפרע. על פי אופן הצגת הדברים בידי הנתבעים, התשלומים שהעבירה הרשות הפלסטינית למפגעים ולבני משפחותיהם הופסקו מכאן ואילך. לא הוצגו ראיות לכך שתשלומים שהועברו לבני משפחות המפגעים הושבו לרשות הפלסטינית עם שינוי מדיניות התשלומים. מעבר לכך, לא היה בהפסקת התשלומים כדי להשפיע על השלכות תגמול הטרור על ביצוע פיגועים קודם להפסקת התשלומים כאמור. במילים אחרות, פעולת האשרור המדוברת בגינה מוטלת על הנתבעים אחריות היא עוולה שבוצעה בעבר – קודם לשינוי המדיניות הנטען (עניין פלונים, פסקה 17 לפסק דינו של כב' השופט י' עמית). שינוי המדיניות שנחקק לאחר מעשה הטרור ולאחר שנים שבהן שולמו התגמולים, אינו שולל, אם כן, את תחולתה של חלופת ה"אשרור" מכוח סעיף 12 לפקודת הנזיקין. אין בכוחו של שינוי המדיניות לשנות מעשים שכבר נעשו, ולכל היותר יכול הוא להשליך על תחולת חוק לפיצוי קורבנות טרור ממועד שינוי המדיניות ואילך (עניין עיזבון פלוני, פסקה 21). 

די באמור כדי לבסס את המסקנה בדבר היות הנתבעים מאשררים, ואין בטענה כי התשלומים הופסקו כדי לשנות מסקנה זו. על כן אין מקום להמשך בירור ראייתי בסוגיית הפסקת התשלומים בידי הרשות הפלסטינית.

1. טענה נוספת אותה העלו הנתבעים היא כי משהופסקו התשלומים, הגשים חוק לפיצוי קורבנות טרור את תכליתו, ועל כן אין להחילו על תשלומים שקדמו לו. גם דין טענה זו להידחות. 

חוק לפיצוי קורבנות טרור אכן נועד להפסיק את הנוהג של הרשות הפלסטינית לתגמל מבצעי פעולת טרור, אך גם לסייע לנפגעי טרור ולמשפחותיהם בקבלת פיצוי (ראו בדברי ההסבר להצעת חוק לפיצוי קורבנות טרור, בעמ' 142, וכן בדיוני הבאת החוק לקריאה שניה ושלישית בדברי הכנסת, כ"ב, 11.3.2024, עמ' 125). הפסקת התשלומים אינה מביאה להגשמת תכלית זו של פיצוי קורבנות הפיגועים.

למעלה מכך, כעולה מתגובת הנתבעים, הם אינם מכירים בחומרה הנובעת מהתשלומים שהעבירה למפגעים עד כה ומנפקות העברת התשלומים. הנתבעים טענו בתגובתם כי התשלומים ששילמו למפגעים דנן בעבר היו תשלומים שנשאו "אופי סוציאלי", שלא נועדו לתגמל את מבצעי הפיגועים. הנתבעים אף לא הבהירו במפורש כי הפסיקו להעביר למפגעים תשלומים. הם טענו אמנם כי בוטלה הזכאות האוטומטית של אסירים בטחוניים לקבלת תשלומים, וכי הם מעבירים תשלומים לפי מנגנון תמיכה "שנשען על אמות מידה חדשות ואחידות, שעניינן מצב סוציואקונומי טהור", אך לא שללו כי בין מקבלי התשלומים נמנות גם משפחות המפגעים. בהיעדר בהירות מספקת בדבר מדיניות התשלומים החדשה הנטענת, ובדבר ההבדל בינה לבין מדיניות התשלומים שקדמה לה, ועל רקע התעקשותם של הנתבעים כי מעולם לא תגמלו מעשי טרור, מוטלת בספק הטענה כי הוגשמה תכליתו של חוק לפיצוי קורבנות טרור (להרחבה בדבר תכליותיו של חוק לפיצוי קורבנות טרור כעולה מפרוטוקול הדיון בועדת החוץ והביטחון מיום 5.3.2024 ראו בעניין יורשי עזבון המנוח פלוני, פסקאות 27 – 29). 

1. לטענת הנתבעים יש להתחשב בהפסקת התשלומים וברמת המעורבות של הנתבעים בקביעת גובה הפיצוי לדוגמה. אין לקבל טענה זו. 

סכומי הפיצוי לדוגמה המעוגנים בחוק לפיצוי קורבנות טרור הם סכומים אחידים קבועים, שאינם תלויים בשיעור הפגיעה או בעצמת הזיקה למעשה הטרור. לא ניתן ללמוד מלשון החוק כי ניתן לבית המשפט שיקול דעת בקביעת סכום הפיצוי. למעלה מכך, עסקינן בפיצוי לדוגמה שאינו תלוי בנזק, כך ששיעור הפגיעה או עצמת הזיקה למעשה הטרור אינם משפיעים בהכרח על גובה הפיצוי. בהתאם, אף אין בהפסקת התשלומים כדי להשליך על גובה הפיצוי (עניין עיזבון פלוני, פסקה 26, וכן ראו, בין היתר, בפסק הדין של כב' סגן הנשיא השופט א' דראל בת"א (מחוזי י-ם) 3361/09 יורשי בן שלום נ' הרשות הפלסטינית, פסקה 39 (19.11.2024) ובפסק הדין של כב' הנשיא השופט מ' סובל בת"א (מחוזי י-ם) 2538/00 פלונית נ' הרשות הפלסטינית, פסקה 6 (5.1.2025). 

עולה, אם כן, כי הונחה תשתית ראייתית מספקת לכך שהתובעים זכאים לפיצוי לדוגמה בסך של 10,000,000 ₪ בגין מעשה הטרור שגרם למותה של המנוחה.  




סוף דבר

1. אני מחייבת את הנתבעים לשלם פיצוי לדוגמה לתובעים, יורשי עזבון המנוחה, בסך של 10,000,000 ₪. הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד ייפסקו במסגרת פסק הדין הסופי. 
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